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ღ ვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის რთუ ლი მო ზა ი კუ რი სუ რა თის „გა მო ტო ვე ბუ-
ლი„ ფრა გ მე ნ ტე ბის შე ვ სე ბი სა თ ვი ს
კვ ლე ვე ბის მი მა რ თუ ლე ბა თა გა ნ სა ზ ღ ვ რი სა თ ვის

ნ. ინა უ რი 1, მ. კო რ ძა ი ა 2, მ.კა კა ბა ძე 3, დ. კო რ ძა ი ა 3
1 ივა ნე ჯა ვა ხი შ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხე ლ მ წი ფო უნი ვე რ სი ტე ტი (თსუ)
2 ალე ქ სა ნ დ რე ნა თი შ ვი ლის მო რ ფო ლო გი ის ინ ს ტი ტუ ტი 
3 თსუ, ალე ქ სა ნ დ რე ნა თი შ ვი ლის მო რ ფო ლო გი ის ინ ს ტი ტუ ტი 

ღ ვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ის სა ჭი რო ე ბამ უკა ნა ს კ ნელ 2 ათ-
წ ლე უ ლ ში მკ ვე თ რად მო ი მა ტა, ერ თი მხ რივ, ღვი ძ ლის 
მო ცუ ლო ბი თი პა თო ლო გი ე ბის, ხო ლო მე ო რე მხ რივ, 
ცო ც ხა ლი დო ნო რი დან ნა ხე ვა რი ღვი ძ ლის ტრა ნ ს პ ლა-
ნ ტა ცი ის გა ხ ში რე ბის გა მო. Eurotransplant International 
Foundation-ის მო ნა ცე მე ბით, 2012 წელს ევ რო პის ქვე-
ყ ნე ბ ში 1595 გვა მუ რი და 94 ცო ც ხა ლი დო ნო რის ღვი ძ-
ლის გა და ნე რ გ ვა გა ნ ხო რ ცი ე ლ და. აშშ-ში 1988 წლი დან 
2013 წლის ჩა თ ვ ლით შე ს რუ ლ და 125 600 ღვი ძ ლის გა-
და ნე რ გ ვა, მათ შო რის 5012 - ცო ც ხა ლი დო ნო რი დან.

ღ ვი ძ ლის რო გორც გა და ნე რ გი ლი, ასე ვე და რ ჩე ნი ლი 
ნა ხე ვ რე ბის წა რ მა ტე ბით ფუ ნ ქ ცი ო ნი რე ბა გა ნ პი რო ბე ბუ-
ლია ამ ორ გა ნოს უნი კა ლუ რი რე გე ნე რა ცი ის უნა რით. 

რე ზი უ მე 

უ კა ნა ს კ ნელ ათ წ ლე უ ლ ში ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ი სა დ მი მი ძ-
ღ ვ ნი ლი კვ ლე ვე ბის რი ც ხ ვი მკ ვე თ რად მა ტუ ლობს; ამა ს თა ნა-
ვე, პრა ქ ტი კუ ლად ყუ რა დ ღე ბის მი ღ მაა და რ ჩე ნი ლი ღვი ძ ლის 
მი ლო ვა ნი სტ რუ ქ ტუ რე ბის ტრა ნ ს ფო რ მა ცია ორ გა ნოს რე ზე ქ-
ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ის დროს: რო გორ „ი ქ ცე ვა”, მა გა-
ლი თად, პო რ ტუ ლი ვე ნის და ტო ტი ა ნე ბა, რო გორ „მი ჰ ყ ვე ბა” 
ის ორ გა ნოს მო ცუ ლო ბა ში ზრ დას - „ა ხა ლი და ტო ტი ა ნე ბის” 
გა ჩე ნით, თუ ძვე ლი ტო ტე ბის „და გ რ ძე ლე ბით”? მო რე გე-
ნე რა ციე ღვი ძ ლის მი ლო ვა ნი სტ რუ ქ ტუ რე ბის გა მო კ ვ ლე ვის 
მე თო დად ჩვენს მი ერ არ ჩე უ ლი იქ ნა „კო რო ზი უ ლი პრე პა-
რა ტე ბის” მე თო დი. კა რის ვე ნის ტვი ფ რე ბის მი სა ღე ბად მო ვ-
სი ნ ჯეთ სტო მა ტო ლო გი ურ და ნე ი რო ქი რუ რ გი ულ პრა ქ ტი კა ში 
აქ ტი უ რად გა მო ყე ნე ბა დი „პ რო ტა კ რილ-M”-ის ნა კ რე ბი, რო-
მე ლიც მო ი ცავს თხე ვად და მყარ კო მ პო ნე ნ ტებს და ფე რად 
პი გ მე ნ ტებს. 

აღ ნი შ ნუ ლი მა სა ლე ბით და მ ზა დე ბუ ლი ტვი ფ რე ბის ანა ლი ზ-
მა უჩ ვე ნა, რომ ისი ნი თვა ლ სა ჩი ნოდ ასა ხა ვენ შე სა ს წა ვ ლი 
სტ რუ ქ ტ რე ბის არ ქი ტე ქ ტო ნი კას, მდ გ რა დია, არა მ ს ხ ვ რე ვა დი, 
ექ ვე მ დე ბა რე ბა და ტო ტი ა ნე ბის ფო რ მი სა და ზე და პი რის ადე-
კ ვა ტუ რად აღ წე რას, ასე ვე მო ცუ ლო ბი სა თუ ცა ლ კე უ ლი მო-
ნა კ ვე თე ბის სი გ რ ძი სა და დი ა მე ტ რის გა ზო მ ვას, მათ შო რის 
სტე რეო მი კ რო ს კო პის სა შუ ა ლე ბით.

სა კ ვა ნ ძო სი ტ ყ ვე ბი: ღ ვი ძ ლის რე გე ნე რა ცია, ღვი ძ ლის სი ს ხ-
ლ ძა რ ღ ვე ბი, კო რო ზი უ ლი პრე პა რა ტე ბი .

Summary

The number of researches dedicated to liver regeneration after 
partial hepatectomy (PH) has been rapidly increasing over the 
last few decades. However, the transformation of intrahepatic 
bilio-vascular tree after PH has actually been left beyond 
attention: There is insufficient evidence how the portal vein 
network react. Is the volume growth of the regenerating liver 
accompanied by „development of the new branches” of portal 
vein or „extension” of the previously existing ones? 

In order to identify the behavior of the tubular structures in 
regenerating liver we performed the attempt to use the method 
of „corrosion casts”. For the modeling of portal vein casts we 
used the kit of „Protacryl-M” widely implemented in dental and 
neurosurgical practice; This kit includes both liquid and solid 
components in addition to colored pigments.

The analysis of the obtained casts revealed that these casts 
evidently reflect the architecture of the studied vascular 
structures; they are sustainable, non-brittle and completely 
convenient for the relevant description/measurement of 
branching, surface, length and diameter of the different 
fragments.

Key words: liver regeneration, liver blood vessels, corrosion 
casts.

TO FILL THE „MISSING„ FRAGMENTS OF COMPLEX MOSAIC OF LIVER REGENERATION
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რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცია ერთ-
ე რ თი ყვე ლა ზე ინ ტე ნ სი უ რად შე ს წა ვ ლა დი პრო ცე სია 
(2, 8, 9, 17). მი სი სხ ვა და ს ხ ვა მო დი ფი კა ცია ად ვი ლად 
გა ნ სა ხო რ ცი ე ლე ბე ლია ექ ს პე რი მე ნ ტე ბ ში, გა ნ სა კუ თ-
რე ბით მცი რე ლა ბო რა ტო რი ულ ცხო ვე ლე ბ ში (მღ რ ღ-
ნე ლე ბ ში) (10, 11, 36). და და ს ტუ რე ბუ ლია, რომ რე ზე ქ ცი ის 
(პა რ ცი უ ლი ჰე პა ტე ქ ტო მი ის - პჰ) შე მ დ გომ მე-7-8 დღეს 
ვი რ თა გ ვე ბის ღვი ძ ლი პრა ქ ტი კუ ლად სრუ ლად აღი დ-
გენს თა ვის ზო მებს და მა სას. 

რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის შე ს-
წა ვ ლა მო ი ცავს:
• ღ ვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის აღ მ ძ ვ რე ლი სტი მუ ლე ბის 

(ტრი გე რე ბის) კვ ლე ვას;
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• ღ ვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის წა რ მმა რ თ ვე ლი, ხო ლო 
ღვი ძ ლის მა სის აღ დ გე ნის შე მ დეგ - მი სი შე მ წ ყ ვე ტი 
მე ქა ნი ზ მე ბის კვ ლე ვას;

• ღ ვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ი სას სტ რუ ქ ტუ რუ ლი (უჯ რე დუ-
ლი, და ქსო ვი ლო ვა ნი) ტრა ნ ს ფო რ მა ცი ის კვ ლე ვას.
ა ვ ტო რ თა დი დი ნა წი ლი და და ს ტუ რე ბუ ლად მი ი ჩ-

ნევს, რომ ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ის დროს ღვი ძ ლის ქსო ვი-
ლის და ზი ა ნე ბი სას გა მო ი ყო ფა ზრ დის ფა ქ ტო რე ბი და 
ცი ტო კი ნე ბი, რო მ ლე ბიც აღ ძ რა ვენ პრო ლი ფე რა ცი ულ 
პრო ცე სებს. მა გ რამ, ადა მი ა ნე ბი სა გან გა ნ ს ხ ვა ვე ბით, 
ლა ბო რა ტო რი ულ ცხო ვე ლე ბ ში, რო მე ლ თაც ღვი ძ ლის 
წი ლო ვა ნი ფო რ მა აქვთ, ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ის დროს 
ორ გა ნოს ქსო ვი ლის და ზი ა ნე ბა მი ნი მუ მა მ დეა და ყ ვა-
ნი ლი (28). ამა ს თა ნა ვე, მკ ვ ლე ვა რ თა ნა წი ლი მი უ თი-
თებს, რომ ღვი ძ ლის ქსო ვი ლის რე გე ნე რა ცი ის ინ ტე ნ-
სი ვო ბა კო რე ლა ცი ა შია ღვი ძ ლის რე ზე ცი რე ბულ მა სა-
სა ს თან და შე სა ბა მი სად, რე ზე ქ ცი ი ს  შე მ დ გო მი პო რ ტუ-
ლი ჰი პე რ ტე ნ ზი ის დო ნე ს თან (15, 19, 22). პჰ-ის შე მ დეგ 
პო რ ტუ ლი წნე ვის მა ტე ბა გა ნა პი რო ბებს ენ დო თე ლი უ-
რი ფა ქ ტო რე ბის, მათ შო რის NO-ს „გა დ მო ს რო ლას” - 
ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის ინი ცი ა ცი ით (21, 23).

ღ ვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ის შე მ დ გო მი პო რ ტუ ლი ჰი პე რ-
ტე ნ ზი ის კა ვ ში რი ჰე პა ტო ცი ტე ბის მი ტო ზე ბის ინი ცი ა-
ცი ა ს თან ჩვენს მი ე რაც იქ ნა და და ს ტუ რე ბუ ლი: მა მრ 
ვი რ თა გ ვე ბ ში შუა და მა რ ც ხე ნა მე დი ა ლუ რი წი ლე ბის 
რე ზე ქ ცი ი ს თა ნა ვე აღი ნი შ ნა პო რ ტუ ლი წნე ვის მკ ვე თ რი 
მა ტე ბა, რაც გა ნ პი რო ბე ბუ ლია პო რ ტუ ლი სი ს ხ ლის მი-
მ ღე ბი ღვი ძ ლ ში და კა ლა პო ტის მო ცუ ლო ბის მკ ვე თ რი 
შე მ ცი რე ბით. ამას ადა ს ტუ რე ბ და ასე ვე პჰ-ის შე მ დ გომ 
ელე ნ თის მო ცუ ლო ბა ში მა ტე ბა და ღვი ძ ლ გა რე თა პო-
რ ტუ ლი ქსე ლის გა გა ნი ე რე ბა. პო რ ტულ ჰი პე რ ტე ნ ზი ას 
თან სდე ვ და ად რე უ ლი პა სუ ხის გე ნე ბის ექ ს პ რე სია და 
ჰე პა ტო ცი ტ თა მი ტო ზე ბის ტა ლ ღა (4, 16).

სა კუ თა რი ექ ს პე რი მე ნ ტე ბის შე დე გე ბი სა და ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი მო ნა ცე მე ბის შე ჯე რე ბის სა ფუ ძ ვე ლ ზე, 
ვთვლით, რომ ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე-
რა ცი ის გა მ შ ვე ბი მე ქა ნი ზ მის როლს თა მა შობს ღვი ძ ლის 
დი დი მა სის (60-70%) ამო კ ვე თის შე დე გად მწ ვა ვედ გა-
ნ ვი თა რე ბუ ლი პო რ ტუ ლი ჰი პე რ ტე ნ ზია, რაც იწ ვევს ენ-
დო თე ლი ო ცი ტე ბის, ასე ვე, დი სეს სი ვ რ ცე ში გა ნ ლა გე ბუ-
ლი იტო სა და კუ ფე რის უჯ რე დე ბის მი ერ გა მო ყო ფი ლი 
სა სი გ ნა ლო მო ლე კუ ლე ბი სა და ფა ქ ტო რე ბის ჩა რ თ ვას 
ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის რე გუ ლა ცი ა ში (6, 7, 19).

აღ სა ნი შ ნა ვია, რომ უკა ნა ს კ ნე ლი ათი თო რ მე ტი 
წლის მა ნ ძი ლ ზე ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის მე ქა ნი ზ მე ბი-
სა დ მი მი ძ ღ ვ ნი ლი კვ ლე ვე ბის რი ც ხ ვი მკ ვე თ რად მა ტუ-
ლობს; 2010-12 წლე ბ ში ამ პრო ბ ლე მი სა დ მი მი ძ ღ ვ ნი ლი 
პუ ბ ლი კა ცი ე ბის წლი უ რ მა რა ო დე ნო ბამ 10000-ს გა და-
ა ჭა რ ბა. მა გ რამ, ამა ს თა ნა ვე, მა ტუ ლობს შე კი თ ხ ვე ბის 
რი ც ხ ვიც (არ ც თუ იშ ვი ა თად, ურ თი ე რ თ სა წი ნა ა ღ მ დე გო 
ახა ლი მო ნა ცე მე ბის გა მო). რე გე ნე რა ცი ის პრო ცე ს ში 
მო ნა წი ლე ყო ვე ლი ახა ლი ფა ქ ტო რის, სი გ ნა ლის, გე-
ნის, და ა.შ. აღ მო ჩე ნა კი დევ უფ რო არ თუ ლებს პრო ცე-
სის მწ ყობრ მთ ლი ა ნო ბა ში წა რ მო დ გე ნას და ღვი ძ ლის 
რე გე ნე რა ცი ის მე ქა ნი ზ მე ბის თა ო ბა ზე კო ნ სე ნ სუ სის მი-
ღ წე ვას (17).

კ ვ ლე ვე ბის ასე თი სი მ რა ვ ლის ფო ნ ზე, გა რ კ ვე უ ლ-
წი ლად პა რა დო ქ სუ ლია ის ფა ქ ტი, რომ პრა ქ ტი კუ ლად 
შე უ ს წა ვ ლე ლია რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი ღვი ძ ლის რე გე ნე-

რა ცი ის სტ რუ ქ ტუ რუ ლი მხა რე: კე რ ძოდ, რო გო რი შე ნე-
ბი საა რე გე ნე რი რე ბუ ლი ღვი ძ ლი? რი თი გა ნ ს ხ ვა ვ დე ბა 
ის ნო რ მუ ლი ღვი ძ ლი სა გან? აღ მო ჩ ნ და, რომ ინ ტე ნ სი-
უ რად გა მო ი კ ვ ლე ვა ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის ტრი გე რე-
ბი და მე ქა ნი ზ მე ბი (ანუ „რო გორ”?) და ყუ რა დ ღე ბის მი-
ღ მა რჩე ბა რე გე ნე რი რე ბუ ლი ღვი ძ ლის სტ რუ ქ ტუ რუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბი (ანუ „რა”?). არა და, ექ ს პე რი მე ნ ტე-
ბის სწო რად და გე გ მ ვის შე მ თ ხ ვე ვა ში, მო რე გე ნე რა ციე 
ღვი ძ ლის სტ რუ ქ ტუ რუ ლი დი ნა მი კი სა და რე გე ნე რი რე-
ბუ ლი ღვი ძ ლის არ ქი ტე ქ ტო ნი კის სა ბო ლოო სუ რა თის 
და დ გე ნა, რე ა ლუ რად გა და ჭ რა დი პრო ბ ლე მაა.

პჰ-ის შე მ დ გომ ავ ტო რ თა უმ რა ვ ლე სო ბა ადა ს ტუ-
რებს ჰე პა ტო ცი ტე ბის პრო ლი ფე რა ცი ას (1, 3, 7-9), ავ ტო-
რ თა ნა წი ლი - ჰე პა ტო ცი ტე ბის ჰი პე რ ტ რო ფი ას (14, 18), 
ნა წი ლი კი - ორი ვე პრო ცე სის ერ თ დ რო უ ლად არ სე ბო-
ბას (20, 26). ამა ს თა ნა ვე, გა და უ წ ყ ვე ტე ლი რჩე ბა, მა ტუ-
ლობს თუ არა ღვი ძ ლის წი ლა კ თა ზო მე ბი (და მო ი კი დე-
ბ ლად იმი სა გან, ხდე ბა ჰე პა ტო ცი ტე ბის რა ო დე ნო ბის, 
თუ ზო მის მა ტე ბა) (25), თუ ვი თა რ დე ბა ახა ლი, თუ ნ დაც 
უჩ ვე უ ლო არ ქი ტე ქ ტო ნი კის მქო ნე წი ლა კე ბი (24), თუ 
პა რა ლე ლუ რად მი მ დი ნა რე ობს ორი ვე პრო ცე სი? ცა ლ-
სა ხა და ს კ ვ ნას ხელს უშ ლის შე სა ს წა ვ ლი სტ რუ ქ ტუ რე-
ბის ზო მე ბის რე გი ს ტ რა ცი ის გა ნ ს ხ ვა ვე ბუ ლი მე თო დი-
კე ბი, ასე ვე ის ფა ქ ტი, რომ კვ ლე ვე ბი შე ს რუ ლე ბუ ლია 
სხ ვა და ს ხ ვა ასა კის (მათ შო რის, მზარდ) და სხ ვა და ს ხ ვა 
ჯი შის ლა ბო რა ტო რი ულ ცხო ვე ლე ბ ზე, რო მე ლ თა ღვი-
ძ ლე ბიც გა რ კ ვე უ ლი სტ რუ ქ ტუ რუ ლი სპე ცი ფი კუ რო ბით 
ხა სი ა თ დე ბა (5).

პ რა ქ ტი კუ ლად ყუ რა დ ღე ბის მი ღ მაა და რ ჩე ნი ლი 
ღვი ძ ლის მი ლო ვა ნი სტ რუ ქ ტუ რე ბის ტრა ნ ს ფო რ მა ცია 
ორ გა ნოს რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ის დროს: 
რო გორ „ი ქ ცე ვა” სი ს ხ ლის კა ლა პო ტი, მა გა ლი თად, 
პო რ ტუ ლი ვე ნის და ტო ტი ა ნე ბა, ანუ ის სტ რუ ქ ტუ რა, 
რო მე ლიც უშუ ა ლოდ გა ნი ც დის პო რ ტუ ლი წნე ვის ცვ-
ლი ლე ბას? რო გორ „მი ჰ ყ ვე ბა” ის ორ გა ნოს მო ცუ ლო-
ბა ში ზრ დას: „ა ხა ლი და ტო ტი ა ნე ბის” გა ჩე ნით თუ ძვე-
ლი ტო ტე ბის „და გ რ ძე ლე ბით”? იგი ვე კი თ ხ ვე ბი ის მის 
ღვი ძ ლის არ ტე რი ი სა და ნა ღ ვ ლის სა დი ნა რის და ტო ტი-
ა ნე ბის მი მართ.

თუ გა ვი თ ვა ლი ს წი ნებთ, სა ზო გა დოდ, ტუ ბუ ლუ რი 
სტ რუ ქ ტუ რე ბის სი ვ რ ცუ ლი არ ქი ტე ქ ტო ნი კის კო რო ზი-
უ ლი პრე პა რა ტე ბის მე თო დე ბით კვ ლე ვის შე დე გებს 
(მათ შო რის, ტვი ფ რე ბის მა ს კა ნი რე ბე ლი ელე ქ ტ რო-
ნულ მი კ რო ს კო პით გა მო კ ვ ლე ვის შე დე გებს), უნ და 
ვი ვა რა უ დოთ, რომ კო რო ზი უ ლი პრე პა რა ტე ბის მე თო-
დე ბით მო რე გე ნე რა ციე ღვი ძ ლის მი ლო ვა ნი სტ რუ ქ ტუ-
რე ბის დი ნა მი კა ში გა მო კ ვ ლე ვა ადე კ ვა ტურ მი დ გო მად 
უნ და ჩა ი თ ვა ლოს. მით უფ რო, რომ აღ ნი შ ნუ ლი მე თო-
დით სა კ მა ოდ წა რ მა ტე ბი თაა შე ს წა ვ ლი ლი ღვი ძ ლის 
სი ს ხ ლ ძა რ ღ ვე ბი სა და ნა ღ ვ ლის გზე ბის არ ქი ტე ქ ტო ნი-
კა ნო რ მის, ცი რო ზის ან ნა ღ ვ ლის სა ე რ თო სა დი ნა რის 
ოკ ლუ ზი ის პი რო ბე ბ ში (12, 13, 14). ამა ს თა ნა ვე, პრა ქ ტი-
კუ ლად არ არ სე ბობს ანა ლო გი უ რი კვ ლე ვა ღვი ძ ლის 
რე ზე ე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ის დი ნა მი კა ში. მე-
ტიც, რა დი ო ლო გი უ რი (მათ შო რის, რა დი ო კო ნ ტ რა ს ტუ-
ლი) მე თო დე ბი თაც კი არ არის ჩა ტა რე ბუ ლი ღვი ძ ლის 
ტუ ბუ ლა რუ ლი სტ რუ ქ ტუ რე ბის არ ქი ტე ქ ტო ნი კის შე და-
რე ბი თი ანა ლი ზი ნო რ მა სა (ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ა მ დე) 
და ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ის და ს-
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რუ ლე ბის შე მ დ გომ. არა და, ასე თი კვ ლე ვე ბის გა რე შე, 
პრა ქ ტი კუ ლად შე უ ძ ლე ბე ლია ღვი ძ ლის რე გე ნე რა ცი ის 
რთუ ლი მო ზა ი კუ რი სუ რა თის იმ ფრა გ მე ნ ტე ბით შე ვ სე-
ბა, რო მ ლის გა რე შეც შე უ ძ ლე ბე ლია ამ პრო ცე სის ჰო-
ლი ს ტუ რი გა ა ზ რე ბა.

ჩვენ გა და ვ წ ყ ვი ტეთ თე თ რი ვი რ თა გ ვე ბის ღვიძ ლის 
რე ზე ქ ცი ი ს შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ი სას კა რის ვე ნის და-
ტო ტი ა ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი შე გ ვე ს წა ვ ლა კო რო ზი უ-
ლი პრე პა რა ტე ბის მე თო დით. ჩვენს წი ნა კვ ლე ვე ბ ში, 
დი დი ცხო ვე ლე ბის (ძა ღ ლი, ღო რი, კუ რ დ რე ლი) ღვი-
ძ ლე ბის ბი ლიო-ვა ს კუ ლა რუ ლი სი ს ტე მის ტვი ფ რე ბის 
მი სა ღე ბად ვსა რ გე ბ ლო ბ დით თხე ვა დი კა უ ჩუ კით („ნა-
ი რი ტის” წა რ მო ე ბის ლა ტე ქ სით), რო მე ლიც მყა რ დე-
ბო და მჟა ვა გა რე მო ში ღვი ძ ლის ქსო ვი ლის კო რო ზი ის 
პრო ცე ს ში. მცი რე ლა ბო რა ტო რი ულ ცხო ვე ლე ბ ში, ღვი-
ძ ლის მი ლო ვა ნი სტ რუ ქ ტუ რე ბის ტვი ფ რე ბის მი სა ღე-
ბად კი ვი ყე ნე ბ დით მე თი ლ მე ტა კ რი ლა ტის, ბე ნ ზო ი ლის 
ზე ჟა ნ გი სა და დი მე თი ლა ნი ლი ნის კო ქ ტე ილს (29).

კო რო ზი უ ლი პრე პა რა ტის მი სა ღე ბად, მსო ფ ლი ო-
ში ფა რ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა მე ტა კ რი ლა ტის სა ფუ ძ ვე ლ-
ზე და მ ზა დე ბუ ლი ფი სე ბი: „Batsom„ და „Mercox„ (30), 
რო მე ლ თა შე ძე ნა-შე მო ტა ნაც მნი შ ვ ნე ლო ვან ტე ქ ნი კურ 
სი ძ ნე ლე ე ბ თა ნაა და კა ვ ში რე ბუ ლი.

ნე ბი ს მი ერ შე მ თ ხ ვე ვა ში, აუ ცი ლე ბე ლია, რომ ტუ ბუ-
ლუ რი სტ რუ ქ ტუ რე ბის ტვი ფ რე ბის მი სა ღე ბი „კო ქ ტე ი-
ლი” აკ მა ყო ფი ლე ბ დეს შე მ დეგ მო თ ხო ვ ნებს: იყოს არა-
ტო ქ სი კუ რი (ნა კ ლებ ტო კ სი კუ რი), და ბა ლი სი ბ ლა ნ ტის, 
სწრა ფად გა მ ყა რე ბა დი, რე ზი ს ტე ნ ტუ ლი სა კო რო ზიე 
ხს ნა რე ბის (მჟა ვა, ტუ ტე) მი მართ; ამა ს თა ნა ვე, მნი შ ვ ნე-
ლო ვა ნია მი სი ად ვი ლად ხე ლ მი სა წ ვ დო მო ბა და სი ი ა ფე. 

ა ღ ნი შ ნუ ლი მი ზ ნით, მო ვ სი ნ ჯეთ სტო მა ტო ლო გი ურ 
და ნე ი რო ქი რუ რ გი ულ პრა ქ ტი კა ში აქ ტი უ რად გა მო ყე-
ნე ბა დი „პ რო ტა კ რილ-M”-ის ნა კ რე ბი, რო მე ლიც შე დ-
გე ბა გა მ ყა რე ბა დი პლა ს ტ მა სის თხე ვა დი და მყარ კო მ-
პო ნე ნ ტე ბი სა გან და ფე რა დი პი გ მე ნ ტე ბი სა გან. 

აღ ნი შ ნუ ლი მა სა ლე ბით და მ ზა დე ბუ ლი ღვი ძ ლის 

სურათი №1. ვი რ თა გ ვის ღვი ძ ლის სი ს ხ ლი ს ძა რ ღ ვე ბის ტვი ფ რე ბი (კო რო ზი უ ლი პრე პა რა ტე ბი): ა) ცი ს ფე რი სტ რუ ქ ტუ რა წა რ მო-
ა დ გენს ღვი ლის ვე ნე ბის, ხო ლო წი თე ლი - კა რის ვე ნის და ტო ტი ა ნე ბას; ბ) იგი ვე პრე პა რა ტი. ის რე ბით ნა ჩ ვე ნე ბია ღვი ძ ლის და-
მო უ კი დე ბე ლი წი ლე ბი, რო მე ლ თა შო რი საც სა ზ ღ ვა რი კა რ გად გა ნი რ ჩე ვა; გ) კა რის ვე ნის ტე რ მი ნა ლუ რი ტო ტე ბი სა და სი ნო-
სო ი დუ რი კა პი ლა რე ბის ტვი ფ რე ბი, X 200; დ) კა რის ვე ნის ტე რ მი ნა ლუ რი ტო ტე ბი სა და სი ნო სო ი დუ რი კა პი ლა რე ბის ტვი ფ რე ბი, 
X 50. სა მ კუ თ ხა ის რე ბით ნა ჩ ვე ნე ბია წი ლა კე ბის ტვი ფ რე ბი; ე) ღვი ძ ლის წი ლა კის ტვი ფ რი (ნა ჩ ვე ნე ბია ის რით), ჩანს კა რის ვე ნის 
წი ლა კ თა შო რი სი ტო ტის ტვი ფ რი, რო მე ლიც გა და დის სი ნუ სო ი დუ რი კა პი ლა რე ბის ტვი ფ რე ბ ში, X 200; ვ) კა რის ვე ნის ტო ტე ბის 
ტვი ფ რე ბი, X 10.
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სი ს ხ ლ ძა რ ღ ვე ბის ტვი ფ რე ბის ანა ლი ზ მა უჩ ვე ნა, რომ 
ისი ნი თვა ლ სა ჩი ნოდ ასა ხა ვენ შე სა ს წა ვ ლი სტ რუ ქ ტ-
რე ბის არ ქი ტე ქ ტო ნი კას (სურ. №1), მდ გ რა დია, არა მ ს-
ხ ვ რე ვა დი, ად ვი ლად ექ ვე მ დე ბა რე ბა და ტო ტი ა ნე ბი სა 
თუ ზე და პი რის აღ წე რას, მო ცუ ლო ბი სა თუ ცა ლ კე უ ლი 
მო ნა კ ვე თე ბის სი გ რ ძი სა და დი ა მე ტ რის გა ზო მ ვას, მათ 
შო რის სტე რე ო მი კ რო ს კო პის გა მო ყე ნე ბი თაც.

ეს ადა ს ტუ რებს, რომ კო რო ზი უ ლი მე თო დით ტუ ბუ-

ლუ რი სტ რუ ქ ტუ რე ბის ტვი ფ რე ბის მი სა ღე ბად ჩვენს მი-
ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი მე თო დი სა ვ სე ბით ადე ქ ვა ტუ რია და 
შე სა ძ ლე ბე ლია მა თი წა რ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბა მცი რე 
ლა ბო რა ტო რი ულ ცხო ვე ლე ბ ში ღვი ძ ლის რე ზე ქ ცი ი ს-
შე მ დ გო მი რე გე ნე რა ცი ის პრო ცე ს ში ღვი ძ ლის სი ს ხ ლის 
ძა რ ღ ვე ბი სა და ნა ღ ვ ლის სა დი ნა რე ბის არ ქი ტე ქ ტო ნი-
კის გა რ და ქ მ ნის შე ფა სე ბი ს თ ვის.
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