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Summary

The purpose of this study is to determine the efficacy of the surgical 
treatment of proximal humerus complex fractures (B and C) using 
PHILOS (proximal humerus internal local system) accompanying 
early and late complications and their frequency in our material.

 Materials and Methods: Experience in treatment of 59 patients aged 
from 26 to 78 years is presented. These patients had all been treated 
for a proximal humerus fracture between 2007 and 2014. Demographic 
data, surgical technique and post-operative complications were 
collected from medical records. Statistical results were as follows: 
men - 24, women - 35. The functional outcome following surgical 
intervention and insertion of a locking plate was determined using 
the UCLA (University of California Los-Angeles shoulder rating 
scale). Patients were divided into two groups. I group contained of 
32 patients with different variation B type extra-articular bifocal 
fractures. II group contained of 27 patients with different variation C 
type intraarticular fractures. 

Results: Both groups were studied PHILOS-system osteosynthesis 
early and late complications, their causes and treatment results. 
As of early and late complications were much more on the group II 
patients, who had a different variation C type intraarticular fractures, 
than I group of patients with different variation B type extra-
articular bifocal fractures. The patients in group I Early postoperative 
complications were observed in 15.2% at 16.9% in the late. Group II in 
accordance with the rates of 25.4% and 28.8% of.

Conclusions: the locking PHILOS plate provides satisfactory 
functional outcomes after a mid-term follow-up in patients with 
different variation B type extra-articular bifocal fractures. Support 
PHILOS osteosynthesitis unsatisfactory results caused by incorrect 
estimates of the severity of the fracture Perioperative period, the 
proximal humerus and the shoulders unique anatomic-functional 
features, the patient’s bone structure and rehabilitation of ill-
age changes. The incidence of complications and subsequent re-
operation is relatively high. We therefore suggest that randomized 
clinical trials determining the possible superiority of one specific 
methods surgical treatment in patients with a complex proximal 
humerus fracture are to be performed in future. 

Key words: complex fractures of the proximal humerus, surgical 
treatment, PHILOS stabilization system, osteosynthesis, 

complications, outcomes.
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კვლევის მიზანი: PHILOS კუთხური სტაბილიზაციის სისტემით მხრის 
პროქსიმალური ბოლოს რთულ მოტეხილობათა ქი  რუ რ გიული 
მკურ ნალობის თანმხლები ადრეული და გვია ნი გართულებების 
ანალიზი და ფიქსატორის ეფექტურობის შეფასება ჩვენი მასალის 
მიხედვით.

კვლევის მასალა და მეთოდები: კვლევას საფუძვლად დაე დო 
2007-2014 წლებში მხრის პროქსიმალური ბოლოს B და C ტიპის 
მოტე ხი ლობებით ოპერირებულ 59 ავადმყოფზე დი ნა მიკური 
დაკვირვების შედეგები. ქალი იყო 35, მამაკაცი 24. საშუალო ასაკი 
– 57 წელი (26-დან 78 წლამდე). პაციენტები დაყოფილი იყო ორ 
ჯგუფად. I ჯგუფში შევიდა 32 პაციენტი, მხრის პროქსიმალური 
ბოლოს B ტიპის სხვადასხვა ვა რია ციის სახსარგარე ბიფოკალური 
მოტეხილობებით. II ჯგუფში გაერთიანდა 27 პაციენტი C ტიპის 
სხვადასხვა ვარიაციის სახსარშიგა მოტეხილობებით.

შედეგები: როგორც ადრეული, ისე გვიანი გართულებები ბევ -
რად მეტი იყო II ჯგუფის პაციენტებში (სხვადასხვა ვა რი ან ტის C 
ტიპის სახსარშიგა მო  ტეხილობები). I ჯგუფში პოსტ ოპერაციული 
ადრეული გარ თუ ლებები გამოვლინდა პა ციენტთა 15,2%-ში, გვიანი 
კი – 16,9%-ში. II ჯგუფში შესაბამისად პროცენტული მაჩვენებლები 
შეადგენდა 25,4 და 28.8%-ს.

დასკვნები: მხრის პროქსიმალური ბოლოს რთულ მოტეხი ლო ბათა 
ქირურგიული მკურნალობა PHILOS სისტემით არჩე ვის მეთოდია. 
იგი უზრუნველყოფს ფრაგმენტების სტაბილურ ფიქსაციას Müller-
A0-ს კლასიფიკაციით B ტიპის სხვადასხვა ვარიაციის სახსარგარე 
ბიფოკალური მოტეხილობებისას და ამცირებს პოსტოპერაციულ 
ადრეულ და გვიან გართულებებს. C ტიპის სხვადასხვა ვარიაციის 
სახსარშიგა მოტეხილობების დროს PHILOS ფიქსატორის 
გამოყენება უნდა ჩაითვალოს პირობით არჩევის მეთოდად, 
პოსტოპერაციული ადრეული და გვიანი გართულებების მეტ 
რიცხვის გამო.

PHILOS ფიქსატორით ოსტეოსინთეზის შემდგომი არადამაკმა-
ყო ფილებელი შედეგების მიზეზებია: მოტეხილობის სიმძიმის 
არა სწორი შეფასება პრეოპერაციულად, მხრის პროქსიმალური 
ბოლოსა და მხრის სახსრის უნიკალური ანატომო-ფუნქციური 
თავისებურები, პა ციენტის არასათანადო რეაბილიტაცია და 
ძვლოვანი სტრუქტურის ასაკობრივი ცვლილებები. 

საკვანძო სიტყვები: მხრის პროქსიმალური ბოლოს რთული 
მო ტე ხი ლობები, ქირურგიული მკურნალობა, PHILOS სისტემა, 

ოსტეოსინთეზი, გართულებები, შედეგები.

მხ რის ძვ ლის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს რთუ  ლი მო -
ტე  ხი  ლო  ბე  ბის (Müller-A0 კლა  სი  ფი  კა  ცი  ით B და C ტი -
პის) ქი  რუ  რ გი  უ  ლი მკუ  რ ნა  ლო  ბა და შე  დე  გე  ბი კვ ლავ 
რჩე  ბა თა  ნა  მე  დ რო  ვე ტრა  ვ მა  ტო  ლო  გი  ის აქ ტუ  ა  ლურ 
პრო  ბ ლე  მად. (1, 22) ისი  ნი შე  ა  დ გე  ნენ მო  ტე  ხი  ლო  ბა  თა 
სა  ე  რ თო სტ რუ  ქ ტუ  რის 4-5%-ს, ხო  ლო მხ რის მო  ტე  ხი -
ლო  ბე  ბის 75-80%-ს. ( 2,4. )

მ ხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს მო  ტე  ხი  ლო  ბა  თა 
უმე  ტე  სი წი  ლი (60-70%) არ ხა  სი  ა  თ დე  ბა ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის 

მნი  შ ვ ნე  ლო  ვა  ნი ცდო  მით. ხა  ნ და  ზ მულ პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში სა -
ვ სე  ბით შე  სა  ძ ლე  ბე  ლია A ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბა  თა კო  ნ-
სე  რ ვა  ტი  უ  ლი მე  თო  დე  ბით მკუ  რ ნა  ლო  ბა ან კი  რ შ ნე  რის 
ჩხი  რე  ბით ფი  ქ სა  ცია კა  რ გი ფუ  ნ ქ ცი  უ  რი შე  დე  გით. რაც 
შე  ე  ხე  ბა B და გა  ნ სა  კუ  თ რე  ბით C ტი  პის რთულ მო  ტე -
ხი  ლო  ბებს, მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს ანა  ტო  მი  ის 
უნი  კა  ლუ  რო  ბი  სა და მრა  ვა  ლი ცდო  მი  ლი ფრა  გ მე  ნ ტის 
არ სე  ბო  ბის გა  თ ვა  ლი  ს წი  ნე  ბით, კო  ნ სე  რ ვა  ტი  ულ მკუ  რ-
ნა  ლო  ბას ხში  რად არა  და  მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბელ შე  დე  გე  ბა -
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მ დე მი  ვ ყა  ვართ. მა  თ გან ყვე  ლა  ზე ხში  რია კი  დუ  რის ფუ -
ნ ქ ცი  ის მო  შ ლა. (14,6)

მ ხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს ოპე  რა  ცი  უ  ლი მკუ -
რ ნა  ლო  ბა (ORIF) ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზის სა  ხით ფრა  გ მე  ნ ტე -
ბის კა  რ გი ან კო  ნ კ რე  ტუ  ლი შე  მ თ ხ ვე  ვის სი  რ თუ  ლი  დან 
გა  მო  მ დი  ნა  რე, მი  სა  ღე  ბი ანა  ტო  მი  უ  რი მთ ლი  ა  ნო  ბის და 
სტა  ბი  ლუ  რი ფი  ქ სა  ციის მიღწევის საშუალებას იძლევა. 
ამ მი  ზ ნით გა  მო  ყე  ნე  ბუ  ლი მე  თო  დები – ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზი 
კი  რ შ ნე  რის ჩხი  რე  ბით, LCP-DCP T ან Г ტი  პის ფი  რ ფი -
ტე  ბით, სპო  ნ გი  ო  ზუ  რი ჭა  ნ ჭი  კე  ბი  თა და ე.წ. PHN-ით ვერ 
უზ რუ  ნ ვე  ლ ყო  ფენ სა  თა  ნა  დო ფი  ქ სა  ცი  ას და ვერ იძ ლე -
ვი  ან კი  დუ  რის ფუ  ნ ქ ცი  ის შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბის გა  რა  ნ ტი  ას. ხში -
რია სხ ვა  და  ს ხ ვა გა  რ თუ  ლე  ბა (20, 8, 13, 16, 21), ხში  რად 
სა  ჭი  რო ხდე  ბა ჰე  მი  ა  თ რო  პ ლა  ს ტი  კა. გა  ნ სა  კუ  თ რე  ბით 
პრო  ბ ლე  მუ  რია ხა  ნ და  ზ მულ პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში ოს ტე  ო  პო  რო -
ზუ  ლი ძვ ლის ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის ფი  ქ სა  ცია. (18) მდ გო  მა  რე -
ო  ბას არ თუ  ლებს ჩვენს ქვე  ყა  ნა  ში ოპე  რა  ცი  ის შე  მ დ გო -
მი უნი  ფი  ცი  რე  ბუ  ლი რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცი  ის პრო  გ რა  მის არა -
რ სე  ბო  ბაც. მო  ტე  ხი  ლო  ბის სი  რ თუ  ლი  დან გა  მო  მ დი  ნა  რე 
ხში  რია ინ ტ რა  ო  პე  რა  ცი  უ  ლი შე  ც დო  მე  ბიც. (19 ) 

უ  კა  ნა  ს კ ნელ ათ წ ლე  უ  ლ ში ფა  რ თო გა  მო  ყე  ნე  ბა ჰპო -
ვა შვე  ი  ცა  რი  უ  ლი ფი  რ მა ,,synthes“-ის მი  ერ შე  მუ  შა  ვე -
ბუ  ლ მა LCP-DCP კუ  თ ხუ  რი სტა  ბი  ლი  ზა  ცი  ის სი  ს ტე  მამ 
- ფი  რ ფი  ტა PHILOS-მა მა  ბ ლო  კი  რე  ბე  ლი ჭა  ნ ჭი  კე  ბით 
(proximal humerus internal local system). (10, 12) ფი  რ-
ფი  ტა გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა რო  გორც მხ რის ქი  რუ  რ გი  უ  ლი და 
ანა  ტო  მი  უ  რი ბო  ლოს იზო  ლი  რე  ბუ  ლი, ასე  ვე ყელ-დი  ა -
ფი  ზის სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა  რი  ა  ცი  ის მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის ოპე  რა -
ცი ებისას. მას და  მა  ტე  ბით თა  ნ და  რ თუ  ლი აქვს წვ რი  ლი 
ნა  ხ ვ რე  ტე  ბი პრო  ქ სი  მა  ლურ ნა  წი  ლ ში სა  სა  ხ ს რე ელე  მე -
ნ ტე  ბი  სა და სხ ვა რბი  ლ ქ სო  ვი  ლო  ვა  ნი სტ რუ  ქ ტუ  რე  ბის 
ნა  კე  რით ფი  ქ სა  ცი  ი  სა  თ ვის. (სურათი 1, 2). ფი  რ ფი  ტა არ 
მო  ი  თ ხოვს უშუ  ა  ლო მჭი  დ რო კო  ნ ტა  ქტს ძვა  ლ თან, რაც 
გა  ნა  პი  რო  ბებს ვა  ს კუ  ლა  რი  ზა  ცი  ის შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბას, ბლო -
კი  რე  ბა  დი ჭა  ნ ჭი  კე  ბი კი უზ რუ  ნ ვე  ლ ყო  ფენ რო  გორც კუ -
თ ხურ, ასე  ვე ღე  რ ძულ მდ გ რა  დო  ბას. (4, 5)

კ ვ ლე  ვის მი  ზა  ნი: კვ ლე  ვის მი  ზა  ნი იყო PHILOS კუ  თ-
ხუ  რი სტა  ბი  ლი  ზა  ცი  ის სი  ს ტე  მით მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი 
ბო  ლოს რთულ მო  ტე  ხი  ლო  ბა  თა ქი  რუ  რ გი  უ  ლი მკუ  რ ნა -
ლო  ბის თა  ნ მ ხ ლე  ბი ად რე  უ  ლი და გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე -
ბი  ს, მა  თი სი  ხ ში  რის ანლიზი და ფი  ქ სა  ტო  რის ეფე  ქ ტუ -
რო  ბის დადგენა ჩვე  ნი მა  სა  ლის მი  ხე  დ ვით.

კ ვ ლე  ვის მა  სა  ლა და მე  თო  დე  ბი: კ ვ ლე  ვას სა  ფუ  ძ ვ-
ლად და  ე  დო 2008-2014 წლე  ბ ში მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი 
ბო  ლოს B და C ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბით ოპე  რი  რე  ბულ 
59 ავა  დ მ ყო  ფ ზე დი  ნა  მი  უ  რი და  კ ვი  რ ვე  ბის შე  დე  გე  ბი. ქა -
ლი იყო 35, მა  მა  კა  ცი – 24. სა  შუ  ა  ლო ასა  კი – 57 წელი 
(26-დან 78 წლა  მ დე). ახა  ლ გა  ზ რ და და სა  შუ  ა  ლო ასა  კის 
პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში ტრა  ვ მა გა  მო  წ ვე  უ  ლი იყო ავ ტო  სა  ტ რა  ნ ს-
პო  რ ტო შე  მ თ ხ ვე  ვე  ბით, ხო  ლო ხა  ნ და  ზ მუ  ლე  ბ ში სა  ყო -
ფა  ც ხო  ვ რე  ბო და  ზი  ა  ნე  ბებით.

მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბი შე  მ დე  გ ი სი  ხ ში  რით აღი  ნი  შ ნა: B1 
ტი  პის სა  ხ სა  რ გა  რე ბი  ფო  კა  ლუ  რი ჩა  ჭე  დი  ლი მო  ტე  ხი -
ლო  ბა იმ პა  ქ ცი  ით აღე  ნი  შ ნა – 10, B2 ტი  პის სა  ხ სა  რ გა  რე 
ბი  ფო  კა  ლუ  რი არა  ჩა  ჭე  დი  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბა – 9, B3 ტი -
პის სა  ხ სა  რ გა  რე ბი  ფო  კა  ლუ  რი მო  ტე  ხი  ლო  ბა ფრა  გ მე  ნ-
ტე  ბის მნი  შ ვ ნე  ლო  ვა  ნი ცდო  მით – 15 პა  ცი  ე  ნტს. C1 ტი  პის 
სა  ხ სა  რ ში  გა მო  ტე  ხი  ლო  ბა უმ ნი  შ ვ ნე  ლო ცდო  მით (სამ 
ფრა  გ მე  ნ ტი  ა  ნი) აღე  ნი  შ ნა – 8, C2 ტი  პის სა  ხ სა  რ ში  გა ჩა -
ჭე  დი  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბა (სამ, ოთ ხ ფ რა  გ მე  ნ ტი  ა  ნი) – 10, C3 
ტი  პის სა  ხ სა  რ ში  გა მო  ტე  ხი  ლო  ბა ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის მკ ვე  თ-
რი ცდო  მით (3 შე  მ თ ხ ვე  ვა  ში შე  რ წ ყ მუ  ლი თა  ვის ამო  ვა -
რ დ ნი  ლო  ბა  ს თან) – 8 პა  ცი  ე  ნტს.

პა  ცი  ე  ნ ტე  ბი და  იყო   ორ ჯგუ  ფად. I ჯგუ  ფ ში შე  ვი  და 32 
პა  ცი  ე  ნ ტი, რო  მე  ლთაც აღე  ნი  შ ნე  ბო  დათ მხ რის პრო -
ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს B ტი  პის სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა  რი  ა  ცი  ის 
სა  ხ სა  რ გა  რე ბი  ფო  კა  ლუ  რი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბი. II ჯგუ  ფ ში 
გა  ე  რ თი  ა  ნ და 27 პა  ცი  ე  ნ ტი C ტი  პის სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა  რი  ა -
ცი  ის სა  ხ სა  რ ში  გა მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბით. ორი  ვე ჯგუ  ფ ში შე -
ს წა  ვ ლილ იქ ნა PHILOS-ის სი  ს ტე  მით ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზის 
შე  მ დ გო  მი ად რე  უ  ლი და გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი, მა  თი 
მი  ზე  ზე  ბი და მკუ  რ ნა  ლო  ბის შე  დე  გე  ბი.

გამოყენებული იყო კვლევის შემდეგი მეთოდები: 
კლი  ნი  კუ  რი, რე  ნ ტ გე  ნო  ლო  გი  უ  რი, კო  მ პი  უ  ტე  რუ  ლ-ტო -
მო  გ რა  ფი  უ  ლი, ულ ტ რა  ბ გე  რი  თი, სტა  ტი  ს ტი  კუ  რი.

პა  ცი  ე  ნ ტებს შე  მო  ს ვ ლი  დან სა  შუ  ა  ლოდ 2-7 დღის 
ვადებში უტა  რ დე  ბო  დათ ORIF – მო  ტე  ხი  ლო  ბის ღია ფი -
ქ სა  ცია PHILOS სი  ს ტე  მის იმ პ ლა  ნ ტი  რე  ბით. მკუ  რ ნა  ლო -
ბის შო  რე  უ  ლი შე  დე  გე  ბი ფა  ს დე  ბო  და UCLA-ს (University 
of California Los-Angeles shoulder rating scale) მი  ხე  დ-
ვით. შე  ფა  სე  ბის კა  ტე  გო  რი  ე  ბი (0-10 ქუ  ლა). და  კ ვი  რ ვე  ბა 
მო  ტე  ხი  ლო  ბის კო  ნ სო  ლი  და  ცი  ის პრო  ცე  ს ზე და თა  ნ მ-
ხ ლებ გა  რ თუ  ლე  ბე  ბ ზე ხდე  ბო  და ოპე  რა  ცი  ი  დან 1, მე  -2, 
მე  -4 და მე  -7 თვე  ზე. მი  ღე  ბუ  ლი შე  დე  გე  ბის სტა  ტი  ს ტი  კუ -

სურათი 1. PHILOS სისტემის ზოგადი სქემა (,,Synthes“) სურათი 2. ფირფიტის სტანდარტული ფიქსაციის 
სქემა (Arthrex-Humeral Suture Plate)
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რი და  მუ  შა  ვე  ბა ხდე  ბო  და Windows Excel (8.0) პრო  გ რა -
მით სტიუ  დე  ნ ტის t – კრი  ტე  რი  უ  მის გა  ნ სა  ზ ღ ვ რით. შე  და -
რე  ბი  თი სი  დი  დე  ე  ბის სხ ვა  ო  ბას სა  რ წ მუ  ნოდ ვთ ვ ლი  დით 
p<0.05-ის შე  მ თ ხ ვე  ვა  ში.

ოპერაციის ტექნიკა: PHILOS სი  ს ტე  მის იმ პ ლა  ნ ტა  ნ-
ცი  ი  სა  თ ვის ყვე  ლა შე  მ თ ხ ვე  ვა  ში ვი  ყე  ნე  ბ დით დე  ლ ტო -
პე  ქ ტო  რა  ლურ (Wiedemann-ის) გა  ნა  კ ვეთს. პრო  ქ სი  მა -
ლუ  რი ბო  ლოს მო  ტე  ხი  ლო  ბი  სას არ მი  გ ვა  ჩ ნია გა  მა  რ-
თ ლე  ბუ  ლად (თუ  ნ დაც B1 ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბის დროს) 
ტრა  ნ ს დე  ლ ტო  ი  დუ  რი ლა  ტე  რა  ლუ  რი მი  ნი  ი  ნ ვა  ზი  უ  რი 
მი  დ გო  მა სა  ხ სა  რ თან. (9) იგი, ჩვე  ნი და  კ ვი  რ ვე  ბით, ვერ 
უზ რუ  ნ ვე  ლ ყოფს სა  ო  პე  რა  ციო ვე  ლის ადე  კვა  ტურ ვი  ზუ -
ა  ლი  ზა  ცი  ას დე  ლ ტა კუ  ნ თე  ბის პო  რ ცი  ე  ბის დი  დი და  ჭი -
მუ  ლო  ბის გა  მო. ოპე  რა  ცი  ი  სას დიდ ტე  ქ ნი  კურ სი  რ თუ -
ლეს წა  რ მო  ა  დ გე  ნ და მკ ვე  თ რად შე  ცი  ლე  ბუ  ლი ფრა  გ მე -
ნ ტე  ბის რე  პო  ზი  ცია და დრო  ე  ბი  თი ფი  ქ სა  ცია. მდ გო  მა -
რე  ო  ბას ამ ძი  მე  ბ და რბი  ლი ქსო  ვი  ლე  ბის (მაგ., ბი  ცე  ფ სის 
გრ ძე  ლი თა  ვის) ხში  რი ინ ტე  რ პო  ნი  რე  ბა. ფრა  გ მე  ნ ტე -
ბის ადა  პ ტა  ცი  ის მე  ქა  ნი  კუ  რი სი  რ თუ  ლე  ე  ბის და  ძ ლე  ვას 
ხელს უწ ყო  ბ და გა  მო  ც დი  ლი ქი  რუ  რ გ-ა  სი  ს ტე  ნ ტის მი  ერ 
და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი კი  დუ  რის იდა  ყ ვი  თა და წი  ნა  მ ხ რით ადე -
კვა  ტუ  რი სა  რე  პო  ზი  ციო მო  ძ რა  ო  ბე  ბის განხორციელება. 
ზუ  ს ტი რე  პო  ზი  ცი  ის მი  ღ წე  ვა B3 და C3 მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის 
შე  მ თ ხ ვე  ვა  ში შრო  მა  ტე  ვად პრო  ცე  სია   და თუ  კი მას და -
მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბ ლად მი  ვი  ჩ ნე  ვ დით, ვა  ს ტა  ბი  ლე  ბ დით 
ეტა  პო  ბ რი  ვად კი  რ შ ნე  რის სი  ტუ  ა  ცი  უ  რი ჩხი  რე  ბით. შე  მ-
დეგ აპ რო  ბი  რე  ბუ  ლი მე  თო  დი  კით იმ პ ლა  ნ ტი  რ დე  ბო  და 
PHILOS ტი  პის ფი  რ ფი  ტა, რო  მე  ლ საც ვა  ფი  ქ სი  რე  ბ დით 
მხ რის ძვ ლის თა  ვის არე  ში უშუ  ა  ლოდ ტრა  ნ ს კა  ფ სუ -
ლა  რუ  ლად (თუ  კი ხე  რ ხ დე  ბო  და მი  სი შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბა) 
მი  ნი  მუმ 4-5 მა  ბ ლო  კი  რე  ბე  ლი ჭა  ნ ჭი  კით და მი  ნი  მუმ 4 
კო  რ ტი  კა  ლუ  რი ჭა  ნ ჭი  კით სა  კუ  თ რივ დი  ა  ფი  ზზე. ხა  ნ და -
ზ მუ  ლე  ბ ში ოს ტე  ო  პო  რო  ზის დროს დი  ა  ფი  ზზეც გა  მო  ი  ყე -
ნე  ბო  და მა  ბ ლო  კი  რე  ბე  ლი ჭა  ნ ჭი  კე  ბი.

ო  პე  რა  ცი  ის დროს, გა  მო  ც დი  ლე  ბი  დან გა  მო  მ დი -
ნა  რე, ვც დი  ლო  ბ დით ნა  კ ლე  ბი ტრა  ვ მა მი  გ ვე  ყე  ნე  ბი  ნა 
რბი  ლი ქსო  ვი  ლე  ბი  სა და მი  გ რი  რე  ბუ  ლი ფრა  გ მე  ნ ტე  ბი -
სა  თ ვის მა  თი გა  მო  ყო  ფი  სა და თა  ვ და  პი  რ ველ ანა  ტო  მი -
ურ ად გი  ლ ზე რე  ი  ნ სე  რ ცი  ის მო  მე  ნ ტ ში. ვე  რი  დე  ბო  დით 
მათ მნი  შ ვ ნე  ლო  ვან სკე  ლე  ტი  ზა  ცი  ა  სა და დე  ვა  ს კუ  ლა -
რი  ზა  ცი  ას. მუ  შა  ო  ბის პრო  ცე  ს ში ვე  ყ რ დ ნო  ბო  დით A0-ს 
სამ აუ  ცი  ლე  ბელ წი  ნა  პი  რო  ბას: სი  ს ხ ლ მო  მა  რა  გე  ბის 
შე  ძ ლე  ბი  ს და  გ ვა  რად შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბას, ფუ  ნ ქ ცი  უ  რი რე -
პო  ზი  ცი  ის მი  ღ წე  ვა  სა და სტა  ბი  ლურ ფი  ქ სა  ცი  ას. თუ  კი 
გვე  ძ ლე  ო  და შე  სა  ძ ლე  ბ ლო  ბა, capsula atricularis-ს ვი -
ნა  რ ჩუ  ნე  ბ დით მა  ქ სი  მა  ლუ  რად და ვა  ხო  რ ცი  ე  ლე  ბ დით 
მი  სი და m. subscapularis-ის, m. supraspinatus-ი  სა და 
სხ ვა სა  სა  ხ ს რე რბი  ლ ქ სო  ვი  ლო  ვა  ნი ელე  მე  ნ ტე  ბის მი  კე -
რე  ბა  -ფი  ქ სა  ცი  ას უშუ  ა  ლოდ ფი  რ ფი  ტა  ზე, სპე  ცი  ა  ლუ  რად 
ამ მი  ზ ნისათვის არ სე  ბუ  ლი ხვ რე  ლე  ბის მე  შ ვე  ო  ბით. სა -
კე  რავ მა  სა  ლად უპი  რა  ტე  სო  ბას ვი  კ რილს ვა  ნი  ჭე  ბ დით. 
ოპე  რა  ცი  ის შე  მ დ გომ ჭრი  ლო  ბას შრე  ო  ბ რი  ვად ვკე  რა -
ვ დით და ვა  დ რე  ნი  რე  ბ დით. კი  დურს ვა  თა  ვ სე  ბ დით სპე -
ცი  ა  ლურ გა  ნ მ ზი  დავ ბა  ლი  შ-სა  კი  დ ზე. 1 კვი  რის თა  ვ ზე 
პა  ცი  ე  ნ ტი იწ ყე  ბ და პა  სი  ურ მო  ძ რა  ო  ბებს. ნა  ხე  ვ რად ფუ -
ნ ქ ცი  ურ და  ტ ვი  რ თ ვას 2-4 კვი  რის თა  ვ ზე და შე  სა  ბა  მი  სი 
რე  ნ ტ გე  ნო  ლო  გი  უ  რი მო  ნა  ცე  მე  ბის ფო  ნ ზე 10-12 კვი  რი -
დან სრულ ფუ  ნ ქ ცი  ურ და  ტ ვი  რ თ ვას.

კ ვ ლე  ვის შე  დე  გე  ბი: მკუ  რ ნა  ლო  ბი  სა და და  კ ვი  რ ვე -
ბის პრო  ცე  ს ში ორი  ვე ჯგუ  ფ ში და  ფი  ქ სი  რ და შე  მ დე  გი 
სა  ხის ად რე  უ  ლი და გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი: ინ ფი  ცი  რე -
ბა, N.axillaris-ის და  ზი  ა  ნე  ბა, მხ რის თა  ვი  სა და ბო  რ ც ვის 
პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი დი  ს ლო  კა  ცია, სუ  ბა  კ რო  მი  ა  ლუ  რი 
იმ პი  ნ ჯ მე  ნ ტი, ფი  ქ სა  ტო  რის ან ჭა  ნ ჭი  კე  ბის მო  რ ყე  ვა ან 
გა  ტე  ხ ვა, სა  ხ ს რის სხ ვა  და  ს ხ ვა ხა  რი  ს ხის კო  ნ ტ რა  ქ ტუ  რა, 
შე  უ  ძ ვა  ლე  ბე  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბა, ავა  ს კუ  ლუ  რი ნე  კ რო  ზი. 
ად რე  უ  ლი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი ჩვე  უ  ლე  ბ რივ თავს იჩე  ნ და 
ოპე  რა  ცი  ის შე  მ დ ეგ რა  მ დე  ნი  მე დღის, 2-3 კვი  რის ან 1,5 

ც ხ რი  ლი 1

ა  დ რე  უ  ლი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი  

№ ი  ნ ფი  ცი  რე  ბა  
N. axillarisის 

და  ზი  ა  ნე  ბა  

მ ხ რის თა  ვი  სა 
და ბო  რ ც ვის 
დი  ს ლო  კა  ცი  ა  

სუ  ბა  კ რო  მი  ა  ლუ  რი 
იმ პი  ნ ჯ მე  ნ ტი  

ფი  ქ სა  ტო  რის ან 
ჭა  ნ ჭი  კე  ბის მო  რ ყე  ვა 

(გა  ტე  ხ ვა)

სულ 
გა  რ თუ  ლე  ბა  

%

I ჯგ.
n=32

1 3 2 3 9 15,2

IIჯგ.
n=27

1 2 5 4 3 15 25,42

% 1,6 5,08 13,5 10,1 10,1 39,9

ც ხ რი  ლი 2 

გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი  

№
სა  ხ ს რის სხ ვა  და  ს ხ ვა ხა  რი  ს ხის 

კო  ნ ტ რა  ქ ტუ  რა  
შე  უ  ძ ვა  ლე  ბე  ლი 
მო  ტე  ხი  ლო  ბა  

ა  ვა  ს კუ  ლუ  რი 
ნე  კ რო  ზი  

სულ 
გა  რ თუ  ლე  ბა  

%

I ჯგ.
n=32

6 2 2 10 16,9

IIჯგ.
n=27

8 4 5 17 28,8

% 23,7 10,1 11,8 45,7
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საქართველოს აკად. გრ. მუხაძის სახ. ქირურგთა სამეცნიერო საზოგადოება

თვის გა  ნ მა  ვ ლო  ბა  ში, ხო  ლო გვი  ა  ნი მე  -4, მე  -7 თვი  სა -
თ ვის. გა  რ თუ  ლე  ბა  თა სი  ხ ში  რე მო  ცე  მუ  ლია ცხ რი  ლე  ბ ში 
(1, 2).

ცხ რი  ლე  ბი  დან ირ კ ვე  ვა, რომ რო  გორც ად რე  უ  ლი, 
ასე  ვე გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი ბე  ვ რად მე  ტი იყო II ჯგუ  ფის 
პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში, რო  მე  ლთაც აღე  ნი  შ ნე  ბო  დათ სხ ვა  და  ს ხ ვა 
ვა  რი  ა  ნ ტის C ტი  პის სა  ხ სა  რ ში  გა მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბი, I ჯგუ -
ფის პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ თან შედარებით, რო  მე  ლთაც ჰქო  ნ დათ 
სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა  რი  ა  ნ ტის B ტი  პის სა  ხ სა  რ გა  რე ბი  ფო  კა -
ლუ  რი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბი. I ჯგუ  ფ ში პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი ად-
რე  უ  ლი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი და  ფი  ქ სი  რ და პა  ცი  ე  ნ ტ თა 15,2%-
ში, გვი  ა  ნი კი 16,9%-ში. II ჯგუ  ფ ში შე  სა  ბა  მი  სად პრო  ცე  ნ-
ტუ  ლი მა  ჩ ვე  ნე  ბ ლე  ბი იყო 25,4 და 28.8%.

რო  გორც ად რე  უ  ლი, ასე  ვე გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბის სი  ხ-
ში  რე ორი  ვე ჯგუ  ფ ში სა  ყუ  რა  დ ღე  ბოა. ად რე  ულ გა  რ თუ -
ლე  ბა  თა სა  ე  რ თო სი  ხ ში  რე პა  ცი  ე  ნ ტ თა სა  ე  რ თო რა  ო  დე -
ნო  ბი  სა  თ ვის – 39,8%-ს აღ წევს, ხო  ლო გვი  ა  ნი გა  რ თუ -
ლე  ბე  ბის – 45,7%-ს. რა თქ მა უნ და გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე -
ბის ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბა  ში მა  პ რო  ვო  ცი  რე  ბელ ფა  ქ ტო  რე  ბად 
ად რე  უ  ლი პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი და არა  ს რუ  ლად ლი  კ ვი -
დი  რე  ბუ  ლი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბი გვე  ვ ლი  ნე  ბა. ისი  ნი ბე  ვ რად 
მე  ტი იყო ხა  ნ და  ზ მულ პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში, ვი  დ რე სა  შუ  ა  ლო და 
ახა  ლ გა  ზ რ და ასა  კის პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში, რაც გა  პი  რო  ბე  ბუ  ლი 
იყო ძვ ლო  ვა  ნი სტ რუ  ქ ტუ  რის ასა  კო  ბ რი  ვი ცვ ლი  ლე  ბე -
ბით. (11, 14)

განსჯა: სა  კუ  თარ და ლი  ტე  რა  ტუ  რულ მო  ნა  ცე  მე  ბ ზე 
და  ყ რ დ ნო  ბით მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს რთუ  ლი 
მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის ქი  რუ  რ გი  უ  ლი მკუ  რ ნა  ლო  ბის ამა თუ 
იმ მე  თო  დის არ ჩე  ვი  თო  ბის სა  კი  თ ხი ხში  რი ად რე  უ  ლი 
და გვი  ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბის გა  მო კვ ლავ დი  ს კუ  ტა  ბე  ლუ -
რი რჩე  ბა. (11, 14, 21) აღ ნი  შ ნუ  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბის მკუ  რ-
ნა  ლო  ბის სი  რ თუ  ლე მდ გო  მა  რე  ობს და  ზი  ა  ნე  ბის სი  მ ძი -
მე  ში, ავა  ს კუ  ლუ  რი მო  შ ლი  ლო  ბე  ბის გა  ნ ვი  თა  რე  ბა  სა და 
ავა  დ მ ყო  ფ თა ასა  კ ში. (15) აღ სა  ნი  შ ნა  ვია, რომ ევ რო  პის 
ქვე  ყ ნე  ბის ტრა  ვ მა  ტო  ლო  გე  ბ საც არ გა  ა  ჩ ნი  ათ აღ ნი  შ ნუ -
ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის მა  რ თ ვის ზუ  ს ტი და სამეცნიერო-
პრა  ქ ტი  კუ  ლად და  სა  ბუ  თე  ბუ  ლი გა  ი  დ ლა  ი  ნე  ბი.   (2) ტრა -
ვ მა  ტო  ლო  გ თა უმ რა  ვ ლე  სო  ბაც მე  ტი ენ თუ  ზი  ა  ზ მით არა 
B და C, არა  მედ A ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბებს კი  დებს ხელს, 
რო  გორც კა  რ გი შე  დე  გის გა  რა  ნტს. ოპე  რა  ცი  უ  ლი ტა  ქ-
ტი  კის შე  სა  ხებ მკ ვ ლე  ვა  რ თა აზ რი კო  ნ ტ რო  ვე  რ სუ  ლია. 
ზო  გი  ე  რ თი ავ ტო  რი უპი  რა  ტე  სო  ბას ტრა  დი  ცი  ულ მი  ნი  ი -
ნ ვა  ზი  ურ ჩა  რე  ვას ანი  ჭებს კი  რ შ ნე  რის ჩხი  რე  ბით. (17) C2 
და C3 ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის დროს წა  რ მო  ე  ბუ  ლი მხ-
რის სა  ხ ს რის პი  რ ვე  ლა  დი ენ დო  პ რო  თე  ზი  რე  ბაც, რო  მე -
ლიც, რო  გორც აქა  მ დე მი  ი  ჩ ნე  ვ დ ნენ, ერ თ ბა  შად ჭრი  და 
ყვე  ლა პრო  ბ ლე  მას, გე  რ მა  ნე  ლი და ამე  რი  კე  ლი ტრა -
ვ მა  ტო  ლო  გე  ბის მი  ერ ამ ჭრი  ლ ში აღარ გა  ნი  ხი  ლე  ბა. 
(2) ასა  კო  ვან პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ თან და  კა  ვ ში  რე  ბით ამე  რი  კელ 
ტრა  ვ მა  ტო  ლო  გ თა და მხ რის სა  ხ ს რის ქი  რუ  რ გ თა შო -
რის აზ რ თა მკ ვე  თ რი სხ ვა  ო  ბაა: პი  რ ვე  ლ ნი მხარს უჭე -
რენ ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზ სა და კო  ნ სე  რ ვა  ტი  ულ მკუ  რ ნა  ლო  ბას 
მხ რის Neer-ის კლა  სი  ფი  კა  ცი  ით სამ და ოთ ხ ფ რა  გ მე  ნ-
ტო  ვა  ნი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის დროს, მე  ო  რე  ნი კი გა  და  ჭ რით 
მო  ი  თ ხო  ვენ ჰე  მი  ა  რ თ რო  პ ლა  ს ტი  კას. (23) გა  სა  თ ვა  ლი -
ს წი  ნე  ბე  ლია სტა  ტი  ის და  სა  წ ყი  ს ში ჩა  მო  თ ვ ლი  ლი სხ ვა 
მე  თო  დე  ბის სუ  ს ტი მხა  რე  ე  ბიც. ჩვენ შორს ვართ იმ აზ-
რი  სა  გან, რომ PHILOS სი  ს ტე  მა პა  ნა  ცე  ას წა  რ მო  ა  დ გენს 
ამ რთუ  ლი პრო  ბ ლე  მის გა  და  წ ყ ვე  ტის სა  ქ მე  ში, მა  გ რამ 

და  კ ვი  რ ვე  ბა აჩ ვე  ნებს, რომ აღ ნი  შ ნუ  ლი სა  ფი  ქ სა  ციო 
ფი  რ ფი  ტა მო  ხე  რ ხე  ბუ  ლი კო  ნ ს ტ რუ  ქ ცი  ი  სა და კუ  თ ხუ  რი 
მდ გ რა  დო  ბის დი  დი პო  ტე  ნ ცი  ა  ლით სხ ვა ფი  ქ სა  ტო  რე  ბ ზე 
უკეთ უზ რუ  ნ ვე  ლ ყოფს მო  ტე  ხი  ლი ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის სტა -
ბი  ლურ ფი  ქ სა  ცი  ას (4) და მნი  შ ვ ნე  ლო  ვ ნად ამ ცი  რებს 
ე.წ. დე  ბ რი  კო  ლა  ჟი  სა და რე  ფ რა  ქ ტუ  რის რი  სკს.

ო  პე  რა  ცი  ის დროს მა  ქ სი  მა  ლუ  რად უნ და და  ი  ზო  გოს 
რბი  ლი ქსო  ვი  ლე  ბი და სა  სა  ხ ს რე კა  ფ სუ  ლა. N.axillaris-
ის და  ზი  ა  ნე  ბა გა  მო  წ ვე  უ  ლი იყო Hohmann-ის ტი  პის რე -
ტ რა  ქ ტო  რის ზე  წო  ლით ნე  რ ვის სა  პ რო  ე  ქ ციო ზო  ნა  ზე 
ოთ ხ გ ვე  რ და ხვ რე  ლის არე  ში. ამ დროს ირ ღ ვე  ვა მხა -
რის სუ  პი  ნა  ცი  ის პრო  ცე  სი, მრ გ ვა  ლი კუ  ნ თის ფუ  ნ ქ ცია. 
აღ ნი  შ ნუ  ლი ჩვენს პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში ვლი  ნ დე  ბო  და გა  შ ლი -
ლი ხე  ლის მო  ზი  დ ვის და  რ ღ ვე  ვით, დე  ლ ტა კუ  ნ თე  ბის 
სი  სუ  ს ტი  თა და მხ რის ლა  ტე  რა  ლურ მი  და  მო  ში მგ რ ძ ნო -
ბე  ლო  ბის გა  მო  ვა  რ დ ნით. მათ უტა  რ დე  ბო  დათ შე  სა  ბა -
მი  სი ნე  ი  რო  მა  ს ტი  მუ  ლი  რე  ბე  ლი და ფი  ზი  ო  თე  რა  პი  უ  ლი 
მკუ  რ ნა  ლო  ბა.

ო  რი  ვე ჯგუ  ფ ში ყვე  ლა  ზე ხშირ გა  რ თუ  ლე  ბას სა  ხ ს-
რის სხ ვა  და  ს ხ ვა ხა  რი  ს ხის კო  ნ ტ რა  ქ ტუ  რა წა  რ მო  ა  დ გე -
ნ და. იგი შე  გ ვ ხ ვ და პა  ცი  ე  ნ ტ თა სა  ე  რ თო რა  ო  დე  ნო  ბის 
23,7%-ში. მის ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბას სა  ხ სა  რ ში  გა დე  ს ტ რუ  ქ-
ცი  უ  ლი ცვ ლი  ლე  ბე  ბი  სა და მი  ო  გე  ნუ  რი შე  ხო  რ ცე  ბე  ბის 
გა  ნ ვი  თა  რე  ბა  ს თან ერ თად გა  ნა  პი  რო  ბე  ბ და არა  ა  დე  კვა -
ტუ  რი რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცია. ავა  დ მ ყო  ფე  ბი ვერ ახე  რ ხე  ბ დ ნენ 
კი  დუ  რის ში  გ ნი  თა რო  ტა  ცი  ას და გა  ნ ზი  დ ვას. 4 პა  ცი  ე  ნტს 
და  კ ვი  რ ვე  ბის მე  -3 თვე  ზე აღე  ნი  შ ნა მყა  რი, ე.წ. „გა  ყი -
ნუ  ლი სა  ხ ს რის“ სი  ნ დ რო  მი. სა  ე  რ თოდ პა  ცი  ე  ნ ტ თა უმ-
რა  ვ ლე  სო  ბა ვერ იტა  რე  ბ და სრუ  ლ ფა  სო  ვან რე  ა  ბი  ლი -
ტა  ცი  ას, გა  ნ ს ხ ვა  ვე  ბით ევ რო  პის ქვე  ყ ნე  ბი  სა  გან, სა  დაც 
პა  ცი  ე  ნ ტი უკ ვე ოპე  რა  ცი  ი  დან 1 კვი  რის შე  მ დეგ ერ თ ვე  ბა 
რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცი  ის კუ  რ ს ში სა  თა  ნა  დო სპე  ცი  ა  ლი  ს ტის მე -
თ ვა  ლ ყუ  რე  ო  ბით.

სურათი 3. მხრის პროქსიმალური ბოლოს ვასკულარიზაციის 
სქემა

ა  ვა  ს კუ  ლუ  რი ნე  კ რო  ზის გა  ნ ვი  თა  რე  ბას ძი  რი  თა  დად 
გა  ნა  პი  რო  ბებს არა მა  რ ტო არა  ს ტა  ბი  ლუ  რი ფი  ქ სა  ცია ან 
ოპე  რა  ცი  ის ტე  ქ ნი  კუ  რი ხა  რ ვე  ზი, არა  მედ მხ რის პრო -
ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს სი  ს ხ ლით მო  მა  რა  გე  ბის თა  ვი  სე -
ბუ  რე  ბაც, რაც ბა  რ ძა  ყის თა  ვის ანა  ლო  გი  უ  რია. ავა  ს-
კუ  ლუ  რი ნე  კ რო  ზი ძი  რი  თა  დად ვი  თა  რ დე  ბო  და B3 და 
C3 ტი  პის მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის დროს პა  ცი  ე  ნ ტ თა სა  ე  რ თო 
რა  ო  დე  ნო  ბის 11,8%-ში. ხა  ნ და  ზ მულ პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში ავა -
ს კუ  ლუ  რი ნე  კ რო  ზის დროს და  კ ვი  რ ვე  ბი  დან მე-5-მე-7 
თვე  ზე ფი  რ ფი  ტას ვი  ღე  ბ დით. შე  დე  გი სა  ხ ს რის ფუ  ნ ქ ცი -
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ის თვა  ლ სა  ზ რი  სით არა  და  მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბე  ლი იყო, თუ -
მ ცა პა  ცი  ე  ნ ტე  ბი იდა  ყ ვი  სა და სხივ-მა  ჯის სა  ხ სა  რ ში მო -
ძ რა  ო  ბის შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბის ხა  რ ჯ ზე ახე  რ ხე  ბ დ ნენ მა  რ ტივ 
თვი  თ მო  მ სა  ხუ  რე  ბას. ცნო  ბი  ლია, რომ მხ რის ქი  რუ  რ გი -
უ  ლი ყე  ლის ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზის გა  მო  სა  ვა  ლი ბე  ვ რად უკე -
თე  სია, ვი  დ რე ანა  ტო  მი  უ  რი  სა, რაც გა  ნ პი  რო  ბე  ბუ  ლია 
პი  რ ვე  ლის შე  და  რე  ბით უკეთესი ვა  ს კუ  ლა  რი  ზა  ცი  ით. 
მხ რის წი  ნა შე  მო  მ ხ ვე  ვი არ ტე  რია და მი  სი ტო  ტი ლა  ტე -
რა  ლუ  რი აღ მა  ვა  ლი არ ტე  რი  ის სა  ხით ძი  რი  თა  დად კვე -
ბავს მხ რის ქი  რუ  რ გი  ულ ყე  ლ სა და მის დი  ს ტა  ლუ  რად 
მდე  ბა  რე უბანს და ძა  ლი  ან მწირ ტო  ტებს იძ ლე  ვა ანა -
ტო  მი  უ  რი ყე  ლის მი  და  მო  ში. შე  და  რე  ბით ვა  ს კუ  ლა  რი -
ზე  ბუ  ლია სა  კუ  თ რივ კა  ფ სუ  ლის მე  დი  ა  ლუ  რი ნა  წი  ლი, 
რო  მ ლის და  ზო  გ ვაც მე  ტად მნი  შ ვ ნე  ლო  ვა  ნია (სურათი 
3). ზე  მო  თ ქ მუ  ლი  დან გა  მო  მ დი  ნა  რე, C ტი  პის 3-4 ფრა  გ-
მე  ნ ტი  ა  ნი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის დროს ავა  ს კუ  ლუ  რი ნე  კ რო -
ზის გა  ნ ვი  თა  რე  ბის შა  ნ სი სა  კ მა  ოდ მა  ღა  ლია და ზო  გი  ე -
რ თი ავ ტო  რის მო  ნა  ცე  მით 50%-საც აღ წევს (3) (სურათი 
4). შე  სა  ბა  მი  სად, სა  ჭი  როდ მი  გ ვა  ჩ ნია, ოპე  რა  ცი  ის წი  ნა 
პე  რი  ო  დ ში პა  ცი  ე  ნ ტის ზუ  ს ტი და გა  სა  გე  ბი ინ ფო  რ მი  რე  ბა 
მო  სა  ლო  დ ნე  ლი გა  რ თუ  ლე  ბის შე  სა  ხებ.

სუ  ბა  კ რო  მი  ა  ლუ  რი იმ პი  ნ ჯ მე  ნ ტ-სი  ნ დ რო  მი აღე  ნი  შ ნა 
პა  ცი  ე  ნ ტ თა სა  ე  რ თო რა  ო  დე  ნო  ბის 10,1%-ს. იგი გა  ნპი -
რო  ბე  ბუ  ლი იყო ჩვე  ნი მც დე  ლო  ბით, არ მო  ხ ვე  დ რი  ლი -
ყო ფი  ქ სა  ტო  რის ქვე  და სა  ფი  ქ სა  ციო ნა  წი  ლი და შე  სა -
ბა  მი  სად მა  ბ ლო  კი  რე  ბე  ლი ჭა  ნ ჭი  კე  ბი გა  ნი  ვი მო  ტე  ხი -
ლო  ბის ზო  ნა  ში. ფი  ქ სა  ტო  რის ბო  ლოს აშო  რე  ბა caput 
humeri-დან 0,3-0,5სმ-ით ზე  მოთ იწ ვე  ვ და იმ პი  ნ ჯ მე  ნტს, 
რაც ვლი  ნ დე  ბო  და გა  შ ლი  ლი კი  დუ  რის მა  ღ ლა აწე  ვი  სა 
და გა  ნ ზი  დ ვის შე  ზ ღუ  დ ვით ფი  რ ფი  ტი  სა და აკ რო  მი  ო  ნის 
ურ თი  ე  რ თ მი  ბ ჯე  ნის შე  დე  გად.

გა  მო  ც დი  ლე  ბამ გვი  ჩ ვე  ნა, რომ ძა  ლ ზე სა  რი  ს კოა მხ-
რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს 4 ფრა  გ მე  ნ ტი  ა  ნი მო  ტე -
ხი  ლო  ბის ოპე  რი  რე  ბა მხო  ლოდ რე  ნ ტ გე  ნო  ლო  გი  უ  რი 
მო  ნა  ცე  მე  ბის გა  თ ვა  ლი  ს წი  ნე  ბით. აღ ნი  შ ნუ  ლი ტრა  ვ მა 
იმ დე  ნად მტ კი  ვ ნე  უ  ლია, რომ ხში  რად კი  დუ  რის გა  და  სა -
ღე  ბად მო  თა  ვ სე  ბა პი  რ და  პირ გლე  ნო  ი  და  ლურ, ტრა  ნ სს-
კა  პუ  ლურ გვე  რ დით და აქ სი  ა  ლურ პრო  ე  ქ ცი  ე  ბ ში თი  თ-
ქ მის შე  უ  ძ ლე  ბე  ლია. ამი  ტომ სრუ  ლი ინ ფო  რ მა  ცი  ი  სა და 
ვი  ზუ  ა  ლი  ზა  ცი  ი  სა  თ ვის აუ  ცი  ლე  ბე  ლია კო  მ პი  უ  ტე  რულ- 
ტო  მო  გ რა  ფი  უ  ლი გა  მო  კ ვ ლე  ვა.

ი  ნ ფი  ცი  რე  ბა თი  თ ქ მის არ აღ ნი  შ ნუ  ლა, თუ არ ჩა  ვ თ-
ვ ლით ერთ პა  ცი  ე  ნტს, სა  დაც ღრ მა ჩი  რ ქო  ვა  ნი პრო  ცე -
სის ლი  კ ვი  და  ცია აქ ტი  უ  რი ქი  რუ  რ გი  უ  ლი და  მუ  შა  ვე  ბი  თა 
და სა  თა  ნა  დო ან ტი  ბი  ო  ტი  კო  თე  რა  პი  ით მო  ხე  რ ხ და ფი  ქ-

სა  ტო  რის შე  ნა  რ ჩუ  ნე  ბის ფო  ნ ზე.
ო  რი  ვე ჯგუ  ფის პა  ცი  ე  ნ ტე  ბ ში გვ ხ ვ დე  ბო  და მხ რის 

თა  ვი  სა და ბო  რ ც ვის პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი დი  ს ლო  კა  ცია 
(13,5%-ში) და ფი  რ ფი  ტის გა  ტე  ხ ვა (10,1%-ში). იგი, ჩვე  ნი 
და  კ ვი  რ ვე  ბით, გა  ნპი  რო  ბე  ბუ  ლი იყო სი  ს ტე  მის არა  ს ტა -
ბი  ლო  ბი  თა და ცა  ლ კე  ულ შე  მ თ ხ ვე  ვე  ვ ში (ძი  რი  თა  დად 
ხა  ნ და  ზ მუ  ლე  ბ ში) მა  ბ ლო  კი  რე  ბე  ლი ჭა  ნ ჭი  კე  ბის ფი  ქ სა -
ცი  ის მო  შ ლით პო  რო  ზუ  ლი ძვ ლის ქსო  ვი  ლ ში.

მო  ტე  ხი  ლო  ბის კო  ნ სო  ლი  და  ცი  ის შე  ნე  ლე  ბა და შე -
უ  ძ ვა  ლე  ბე  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბა შე  გ ვ ხ ვ და პა  ცი  ე  ნ ტ თა სა -
ე  რ თო რა  ო  დე  ნო  ბის 10,1%-ში. იგი გა  მო  წ ვე  უ  ლი იყო 
ფი  რ ფი  ტის მე  ქა  ნი  კუ  რი არა  ს ტა  ბი  ლო  ბით, ძვ ლის და  ზი -
ა  ნე  ბის ხა  რი  ს ხით, ვა  ს კუ  ლა  რი  ზა  ცი  ის და  რ ღ ვე  ვით, პა -
ცი  ე  ნ ტის ცხო  ვ რე  ბის წე  სი  თა და თა  ნ მ ხ ლე  ბი ნე  ი  რო  -ენ-
დო  კ რი  ნუ  ლი და სხ ვა და  ა  ვა  დე  ბე  ბით. თი  თ ქ მის ყვე  ლა 
შე  მ თ ხ ვე  ვა  ში სა  ხე  ზე იყო ატ რო  ფი  უ  ლი ტი  პის შე  უ  ხო -
რ ცე  ბ ლო  ბა, გა  ნ ს ხ ვა  ვე  ბით ქვე  და კი  დუ  რი  სა  გან, სა  დაც 
მე  ტა  ე  პი  ფი  ზა  რუ  ლი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბი  სას ძი  რი  თა  დად მი -
სი ჰი  პე  რ ტ რო  ფი  უ  ლი ფო  რ მა გვ ხ ვ დე  ბა. 

შო  რე  უ  ლი შე  დე  გე  ბი შე  ვი  ს წა  ვ ლეთ I ჯგუ  ფის 11 და II 
ჯგუ  ფის 12 პა  ცი  ე  ნ ტ ზე ULCA-ს ტე  ს ტის ოთ ხი კრი  ტე  რი  უ -
მის მი  ხე  დ ვით: 1. ტკი  ვი  ლი, 2. მო  ძ რა  ო  ბის ამ პ ლი  ტუ  და, 3. 
რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცი  ის ხა  რი  ს ხი, 4. პა  ცი  ე  ნ ტის თვი  თ კ მა  ყო  ფი -
ლე  ბის ხა  რი  ს ხი. შე  დე  გე  ბი ასე გა  ნა  წი  ლ და: სა  უ  კე  თე  სო 
შე  დე  გი (46-50 ქუ  ლა) აღე  ნი  შ ნა   I ჯგუ  ფის 1 ავა  დ მ ყოფს, 
კა  რ გი შე  დე  გი (36-45 ქუ  ლა) – I ჯგუ  ფის 5 და II ჯგუფს 2 
პა  ცი  ე  ნტს. და  მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბე  ლი (26-35 ქუ  ლა) – I ჯგუ -
ფის 4 და II ჯგუ  ფის 5 პა  ცი  ე  ნტს. არა  და  მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბე -
ლი (20-24 ქუ  ლა) – I ჯგუ  ფის 4 და II ჯგუ  ფის 5 პა  ცი  ე  ნტს. 

ჩ ვე  ნი და  კ ვი  რ ვე  ბით, რო  გორც ად რე  ულ, ასე  ვე გვი  ან 
გა  რ თუ  ლე  ბებს სა  ფუ  ძ ვ ლად ორი ძი  რი  თა  დი ფა  ქ ტო  რი 
უდევს: 1. ფი  ქ სა  ტო  რის არა  ს წო  რი იმ პ ლა  ნ ტა  ცია ან მი  სი 
ზო  მის არა  ა  დე  კვა  ტუ  რი შე  რ ჩე  ვა. 2. სა  კუ  თ რივ ორ გა  ნი -
ზ მის ნე  ი  რო-ჰუ  მო  რა  ლუ  რი და იმუ  ნო-ფუ  ნ ქ ცი  უ  რი ფო -
ნის უკ მა  რი  სო  ბა რე  გე  ნე  რა  ცი  უ  ლი პრო  ცე  სის მა  რ თ ვა  ში. 
გა  სა  თ ვა  ლი  ს წი  ნე  ბე  ლია, რომ ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზი არა მა  რ-
ტო მხ რის მე  ტა  ე  პი  ფი  ზის, ასე  ვე სხ ვა სე  გ მე  ნ ტის რთუ  ლი 
მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის დროს არ წა  რ მო  ა  დ გენს მა  რ ტო  ო  დენ 
ფი  ქ სა  ტო  რის იმ პ ლა  ნ ტა  ცი  ას, არა  მედ იგი რე  პა  რა  ცი  უ -
ლი რე  გე  ნე  რა  ცი  ის მა  რ თ ვის სა  შუ  ა  ლე  ბაა. PHILOS სი  ს-
ტე  მა, სხ ვა იმ პ ლა  ნ ტე  ბის მს გა  ვ სად, მხო  ლოდ მო  ტე  ხი -
ლი და მი  გ რი  რე  ბუ  ლი ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის ფი  ქ სა  ცი  ის სა  შუ -
ა  ლე  ბაა და არა მო  ტე  ხი  ლო  ბის უე  ჭ ვე  ლი შე  ხო  რ ცე  ბის 
წი  ნა  პი  რო  ბა.

და  ს კ ვ ნე  ბი: მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს რთულ 
მო  ტე  ხი  ლო  ბა  თა ქი  რუ  რ გი  უ  ლი მკუ  რ ნა  ლო  ბა PHILOS 
სი  ს ტე  მით წა  რ მო  ა  დ გენს არ ჩე  ვის მე  თოდს, რო  მე  ლიც 
უზ რუ  ნ ვე  ლ ყოფს ფრა  გ მე  ნ ტე  ბის სტა  ბი  ლურ ფი  ქ სა  ცი  ას 
Müller-A0-ს კლა  სი  ფი  კა  ცი  ით B ტი  პის სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა -
რი  ა  ცი  ის სა  ხ სა  რ გა  რე ბი  ფო  კა  ლუ  რი მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის 
დროს და იძ ლე  ვა პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი ად რე  უ  ლი და გვი -
ა  ნი გა  რ თუ  ლე  ბე  ბის შე  და  რე  ბით მცი  რე რი  ც ხვს. C ტი  პის 
სხ ვა  და  ს ხ ვა ვა  რი  ა  ცი  ის სა  ხ სა  რ ში  გა მო  ტე  ხი  ლო  ბე  ბის 
დროს PHILOS ფი  ქ სა  ტო  რის გა  მო  ყე  ნე  ბა შე  ი  ძ ლე  ბა ჩა -
ი  თ ვა  ლოს პი  რო  ბით არ ჩე  ვით მე  თო  დად, რა  დ გა  ნაც იგი 
იძ ლე  ვა პო  ს ტო  პე  რა  ცი  უ  ლი ად რე  უ  ლი და გვი  ა  ნი გა  რ-
თუ  ლე  ბე  ბის მეტ რა  ო  დე  ნო  ბას.

PHILOS ფი  ქ სა  ტო  რით ოს ტე  ო  სი  ნ თე  ზის შე  მ დ გო  მი 
არა  და  მა  კ მა  ყო  ფი  ლე  ბე  ლი შე  დე  გე  ბი გა  ნპი  რო  ბე  ბუ  ლია 

სურათი 4. მხ რის პრო  ქ სი  მა  ლუ  რი ბო  ლოს C3 ტი  პის მო  ტე  ხი -
ლო  ბა. ო  ს ტე  ო  სი  ნ თე  ზი PHILOS-ით. ოპე  რა  ცი  ი  დან 3 თვის შე  მ-
დეგ ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბუ  ლი ავა  ს კუ  ლუ  რი ნე  კ რო  ზი  
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